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Exmo. Srs. Ministros do Supremo Tribunal Federal

Recurso Extraordinirio n.° XXXXXX /RS

Vs. Exas. foram designados Julgadores do Recurso Extraordinario em referéncia, no qual
a SANTA CASA DE MISERICORDIA (“Santa Casa”/Recorrente”). contende com o
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL (“Fazenda”/”Recotrido”).

A Recorrente vem, diante de V. Exas., expor, de forma sintética neste MEMORIAL, as
razoes pelas quais o Recurso Extraordinario, posto em julgamento, deve ser provido,
reformando-se, na integralidade, o acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do

Sul (TJRS).

1. RESUMO DOS FATOS

2. A Recorrente, Santa Casa de Misericordia, ajuizou Agao Declaratéria [Esclarecimentos,
item 46] em face do Estado do Rio Grande do Sul, ora Recorrido, buscando a aplicacio da
imunidade tributaria sobre o ICMS na aquisi¢ao de medicamentos.

3. Isso porque a Recorrente ¢ entidade de assisténcia social, enquadrada no art. 150, VI, “c”
da Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil, [Esclarecimentos, item 50] que atende aos
requisitos previstos em lei, art. 14 do Coédigo Tributario Nacional [Esclarecimentos, item 15],
fazendo jus a imunidade prevista na Carta Magna

4, No entanto, seu patrimonio vem sendo tributado quando, na qualidade de contribuinte
de fato [Esclarecimentos, item 24|, a ela é repassado o ICMS incidente sobre a circulagio dos
medicamentos. Dessa forma, a Recorrente sustenta a inconstitucionalidade da incidéncia do
Imposto sobre Circulagio de Mercadorias e Servigos — ICMS na compra de seus medicamente, por
forca de sua imunidade prevista no art. 150, inciso VI, alinea “c” da CRFB/88 [Esclarecimentos
8,35,47].

5. Em que pese a Recorrente também preste servicos médicos aos particulares/convénios,
cumpre esclarecer que o objeto deste recurso ¢ a carga tributaria incidente quando do
fornecimento de medicamentos que posteriormente serdo fornecidos aos pacientes de forma
gratuita, na qual nido ¢ possivel o repasse do Onus econdémico do ICMS ao paciente

[Esclarecimentos Gerais].



0. Ocorre que, mesmo com a imunidade tributaria conferida pela Carta Magna, as instancias
ordinarias julgaram improcedente o pedido formulado pela Recorrente, sob o argumento de que
na aquisicao dos medicamentos a entidade figuraria como contribuinte de fato e nao de direito, o
que impossibilita a aplicagdo da imunidade prevista no artigo 150, VI, “c” da Constitui¢ao
[Esclarecimentos, item 48].

7. Ante o exposto, presentes os pressupostos de admissibilidade do Recurso Extraordinario
[Esclarecimentos, item 23] e tratando-se de matéria constitucional, inicia-se a analise do mérito da
questao: a necessidade de se reconhecer a imunidade da Recorrente na aquisicao de medicamentos,

pelas razdes dispostas abaixo.

2. DA NECESSIDADE DE REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO

21. A VIOLACAO A IMUNIDADE CONFERIDA AS INSTITUICOES DE
ASSISTENCIA SOCIAL - ARTIGO 150, VI, “c” DA CRFB/88

8. A CRFB/88 estabelece em sua Se¢do 1T as limitagdes ao poder tributar, as hipdteses nas
quais ¢ vedado ao Poder Puablico promover tributagio [AMARO, 2000, p. 151; PAULSEN, 2017,
p. 107; BALEEIRO 2, 2001, p.113; CARVALHO,2005, p. 117]. As vedacOes foram estabelecidas
com o intuito de concretizar principios do Direito Tributario, tais como o Principio da Legalidade,
Principio da Igualdade, Principio da Capacidade Contributiva e o Principio da Seletividade.

9. Para a viabilizar a consecuc¢do dos principios na forma estabelecida, a CRFB/88 institui
em seu art. 150, VI, vedagoes a instituicio de impostos pelos entes federativos, estabelecendo as
imunidades tributarias.

10. Aliomar Baleeiro conceitua as imunidades como “vedagoes absolutas ao poder de tributar certas
pessoas (subjetivas) on certos bens (objetivas) e, as vezes, uns e outras. Imunidades tornam inconstitucionais as leis
ordindrias que as desafian’”’. [BALEEIRO 3, 1996, p. 82]

11. Tais imunidades, por constituirem limitagdes constitucionais ao poder de tributar dos
entes federativos, sio normas negativas de competéncia, ou seja, que impedem que o ente publico
exerca a sua competéncia de instituir tributos sob entidades especificas, como a Santa Casa de
Misericordia [MACHADO, 2003, p. 132 SABBAG, 2011, p. 285; FALCAO, 1977, p. 117,
BORGES, 1975, p. 181; CHIMENTI, 2008, p. 31; MACHADO, 2009, p. 284; BATISTA
JUNIOR, 2004, p. 100]

12. Em analise ao dispositivo constitucional, verifica-se a previsao de cinco espécies de

imunidades, dispostas no art. 150, inciso VI, da alinea “a” a alinea “e”: a) imunidade reciproca



entre os entes federativos; b) imunidade religiosa; ¢) imunidade dos partidos politicos, das
entidades sindicais, das instituicGes de educacio e de assisténcia social, sem fins lucrativos,
atendidos os requisitos previstos em lei; ¢) imunidade dos livros, jornais e periddicos; d)
imunidades dos fonogramas e videofonogramas.

13. A doutrina classifica as imunidades tributarias em duas principais espécies: imunidade
subjetiva e objetiva, sendo que a primeira ¢ aquela conferida em razio da pessoa, enquanto a
segunda ¢ conferida em razdo do objeto, da atividade.

14, No caso em analise, a Santa Casa de Misericordia enquadra-se na hipotese do art.150, VI,
“c” da CRFB/88, classificando-se como Imunidade Subjetiva, uma vez tratar-se de entidade de
assisténcia social sem fins lucrativos que atende os requisitos estabelecidos em lei, art. 14 do
Coédigo Tributario [Esclarecimentos, item 15].

15. A imunidade 2 instituicio de assisténcia social [CRFB/88, art. 150, VI, “c”] deve ser
analisado em conjunto com o §4° deste dispositivo, que preve que “as vedagies expressas no inciso 11,
alineas “b” e “c”, compreendem somente o patrimonio, a renda e os servigos, relacionados com as finalidades
essenciais das entidades nelas mencionadas.” [CRFB/88, art. 150, {4°].

16. Assim, qualquer incidéncia do Imposto sobre Circulagio de Mercadorias e Servigos
(ICMS), na operagao entre a fornecedora e a Recorrente, implica em viola¢do a referida imunidade.
Isso porque como ¢é a Santa Casa quem, de fato, arca com o 6nus tributario da operagao, tem-se
configurada a tributagao sobre seu proprio patrimoénio.

17. Explica-se: apesar de nio ser a Recorrente a responsavel por recolher o tributo para os
cofres publicos, ¢é ela quem efetivamente desembolsa e paga os valores a titulo de imposto, sendo
certo que ¢ possivel perceber os efeitos da exacdo em seu patrimoénio, o que é veementemente
proibido pelo texto constitucional.

18. Neste sentido, Roque Carrazza defende que se deve adotar linguagem economica e nao
juridica, uma vez que para a Economia todos os tributos sio sobre a renda, patrimonio e servigos,
e que, dessa forma, as regras imunitorias assim dispostas buscam a imunidade para todos os
impostos. [CARRAZZA 2, 2010, p. 825]

19. Ressalta-se que o STF ja se manifestou no sentido de abranger a imunidade consignada
no art. 150, VI, “c” da CRFB/88 ao ICMS incidente sobre a importacao de bens utilizados para a
prestacao dos servicos das entidades de assisténcia social sem fins lucrativos [Al 776.205]. Dessa
forma, verifica-se a contradi¢ido em conceder imunidade aos bens importados utilizados para a
consecucao dos servicos de saude prestados e nao concedé-la quando tratar-se de bens

provenientes do mercado interno brasileiro.



20. Ora, nesta contradicaio o STF estabelece um tratamento diverso ao patrimonio -
medicamentos adquiridos - da Santa Casa, ainda que utilizados para a consecugao do mesmo fim: a
prestacao dos servicos médicos de saude.

21. Isto porque o STF estabeleceu uma diferenga entre bens importados e bens do mercado
interno, fato que desestimula os produtores nacionais, criando um grave e sistémico problema de
concorrencia.

22. Ora, sabe-se que uma parte expressiva dos prestadores de servicos de saide sao entidades
filantropicas' [SILVEIRA 2, 2017] e que necessitam e fazem aquisicio de equipamentos médicos,
sendo certo que, na maioria das vezes, optam por adquirir tais produtos no exterior dado o
reconhecimento da imunidade. Dessa forma, a industria nacional se vé prejudicada pela
diferenciagao de tratamentos tributarios em decorréncia da origem do bem.

23. Portanto, mais uma vez, nao se pode assumir que o legislador tenha optado por
reconhecer um entendimento que desprestigie sua propria economia, em prol do mercado
internacional.

24, Neste contexto, ha uma distingao injustificada entre tributar o patriménio da Santa Casa
quando esta adquire medicamentos do mercado nacional e nao tributa-lo quando sio adquiridos
bens importados.

25. Além disso, é importante mencionar que a Santa Casa adquire os medicamentos que nao
serao revendidos a terceiros, ou seja, sao produtos destinados ao uso e consumo gratuito de seus
pacientes atendidos pelo Sistema Publico de Saude. Portanto, os firmacos sao necessarios e
indispensaveis para a atividade essencial da entidade filantropica, qual seja, a prestagio de
assisténcia médica.

26. Portanto, percebe-se que o reconhecimento de tal imunidade nao implica em qualquer
proveito econémico individual, ao contrario, promove uma melhor distribui¢ao dos gastos dentro
da Santa Casa de Misericordia, o que, consequentemente, promove a melhoria da prestagao do
servi¢o, nao havendo qualquer ébice ao reconhecimento da imunidade.

27. Neste ponto, cabe destacar que o Professor Ricardo Lobo Totres, afirma que é possivel o
reconhecimento da imunidade dos servicos prestados a Santa Casa, desde que vinculados a

atividades essenciais do beneficiario [TORRES, 1995, p.239]. E outro nao é o caso dos autos: aqui,

1Segundo dados apresentados pelo jurista Paulo Caliendo, o nimero de internagbes feitas em entidades
filatrépicas é quase 4x superior ao nimero de internacoes feitas em estabelecimentos privados. Fineza
conferir a tabela:

PUBLICO FILANTROPICO PRIVADO

49% 41% 10%

Fonte: http:/ /www.fesdt.org.bt/web2012/docs/palestras/xvi_congresso/01_07/paulo_caliendo.pdf



conforme dito, discute-se o reconhecimento de tal beneficio nas operagoes de compra de
medicamentos, que sao insumos essenciais a prestacao de servicos pela entidade filantrépica.

28. Constata-se que tributar medicamentos, algo tio essencial a prestacio do servico de
saude, implica, ainda que indiretamente, em tributagao sobre o préprio servigo, hipétese vedada
pela imunidade concedida a entidades de assisténcia social.

29. Portanto, tributar os medicamentos implica em violagdao a imunidade prevista no art. 150,
VI, “c” da CRFB/88 c¢/c §4° deste dispositivo, pois promove tributagdo sobre o patrimoénio e

sobre os servicos relacionados a finalidade essencial da entidade.

2.2, INTERPRETACAO TELEOLOGICA DAS NORMAS QUE ESTABELECEM
IMUNIDADES

30. Outrossim, ponto importante a ser analisado no caso posto em julgamento é a
interpretacao da norma que, apdés a promulgacio da CR/88, passou a ser constitucionalizada,
sempre levando-se em consideracao os principios juridicos.

31. Com efeito, cumpre ressaltar que nao ha vedagao a extensio da imunidade aos impostos
indiretos na Constituicao. A distingdo entre impostos diretos e indiretos é proveniente de mera
classificagao doutrinaria que nao deve - melhor dizendo, nao pode - ser utilizada a fim de restringir
normas constitucionais, pois "#ao hd invocar, para o fim de ser restringida a aplicacao da imunidade, critérios
de classificagao dos impostos adotados por normas infraconstitucionais, mesmo porque ndo ¢ adequado distinguir
entre bens e patrimonio, dado que este se constitui do conjunto daqueles.” [STF, Al 389.118] [STF, RE
203755] [STF, RE 225.778 AgR] [STF, Al 481586]

32. Segundo o jurista Heleno Taveira Totres, “nao importa que o tributo seja classificado como
pessoal’ on que a situacio colhida como Gmune’ se limite a esfera juridica da entidade, como a ‘renda’, o
patriminio’ on o Servico’ da pessoa.” Nesse sentido, o autor defende que a hermencutica seja aplicada
de forma que garanta a realizacao dos objetivos da imunidade conferida pelo poder constituinte.
[TORRES, 2013]

33. Portanto, outra nao pode ser a conclusio, sendo aquela que nos leva a crer que, o
beneficio constitucional, previsto no art. 150, inciso VI, alinea “c”, que estabelece que é vedado
aos entes federativos instituir impostos sobre patrimonio, renda ou servicos das entidades de
assisténcia social, deve alcangar todas as operagdes de compra de bens e mercadorias necessarios
ao cumprimento de finalidades essenciais das entidades filantrépicas. Entendimento contrario a
esse implicaria em violagdao constitucional, vez que se estaria cerceando a imunidade e reduzindo

sua eficacia.



34. Dessa forma, a imunidade dos servigos nao pode se restringir ao Imposto sobre Servigos
- ISS sem considerar os bens de uso e consumo essencialmente utilizados para a prestagao do
servico. A imunidade deve se estender aos bens necessarios a consecucio, tal como ocorre com a
imunidade dos livros, jornais e periddicos. “Se assin nao fosse, bastaria a mengao ao imposto, e nao dqueles
tipos como a ‘renda’, o ‘patriminio’ ou o ‘servico’ da pessoa.” [TORRES, 1995, P. 249].

35. Portanto, a Recorrente nao pode ter violado seu direito a imunidade sob o argumento de
que o ICMS ¢ tributo indireto, vez que niao ha vedacdo expressa a extensao da imunidade aos
tributos indiretos.

36. A Imunidade dos medicamentos da Santa Casa deve ser interpretada analogicamente a
imunidade conferida aos livros, jornais e periédicos, imunidade ampliada aos objetos e
instrumentos necessarios a sua produgao. Segundo esse entendimento da cotrte, “a zmunidade prevista
no art. 150, V1, d, da Constituigio abrange os filmes e papéis fotograficos necessarios a publicagao de jornais e
periddicos.” [Stimula n° 657, STF].

37. Neste sentido, “@ interpretacao das leis tributdrias deve ter em vista o sen objetivo, seu significado
econdmico e o desenvolvimento das relagies” [COSTA, 2001, p. 221]%.

38. Portanto, deve-se aplicar uma interpretacao teleologica da imunidade, utilizando como
critério a finalidade da norma [COSTA, 2001, P.113], qual seja, a limitacdo a tributacao do Estado
em observancia da capacidade contributiva das entidades de assisténcia social. Dessa forma, o
efeito confiscatério ¢ evitado e ¢ viabilizado o exercicio das atividades essenciais da entidade.

39. Neste sentido, esclarece Hugo de Brito Machado que no método teleolégico o intérprete
“busca o sentido da regra juridica tendo em vista o fim para o qual foi ela elaborada. Fundamentar-se em que todo o
Direito tende a wum fim, tem uma finalidade, e esta finalidade deve ser considerada interpretacao |[...]”
[MACHADO, 2012, p. 115].

40. Conforme Miguel Reale, “Interpretar uma lei pressupoe compreendé-la na plenitude de seus fins
sociais”. Portanto, a interpretacio deve buscar a finalidade social da lei para que seja aplicavel a
todos os casos que correspondam aqueles objetivos [REALE, 1994, p. 285].

41. Nesse contexto, verifica-se que “a jurisprudéncia do STF, por diversas ocasides, pronuncion-se pela
interpretagao extensiva das normas relativas a imunidades, de forma a maximizar o potencial de efetividade ¢ a
concretizagao de valores constitucionais que inspiram limitacoes ao poder de tributar.” [GODOI, 2002, p. 201-
202].

24 interpretagio das leis tributdrias deve ter em vista o sen objetivo, sen significado econdmico e o desenvolvimento das
relagoes”. n. 7]; “Bei der Auslegung der Stenergesetze sind ihr Zweck, ihre wirtschafliche Bedeutung und die Entwicklung
der Verhaeltnisse zu bernecksichtigen” Transcrevemos a traducdo de Alcides Jorge Costa, “Direito Tributério e
Direito Privado”, in Direito Tributirio — Estudos em Homenagem ao Prof. Ruy Barbosa Nogueira.
Coord. Brandao Machado. Sdo Paulo: Saraiva, 1984, p. 221 a 237.



42. Como exemplo, no caso das imunidades aos templos de qualquer culto, o STF entendeu
que “a imunidade prevista no art. 150, V1, b’, CF, deve abranger nao somente os prédios destinados ao culto,
mas, também, o patrimonio, a renda e os servicos ‘relacionados com as finalidades essenciais das entidades nelas
mencionadas™ |STF, RE 325.822].

43. Ante o exposto, imperiosa a aplicagao da interpretacao teleoldgica da norma imunitaria
para concretizar a finalidade da criacio da norma pelo poder constituinte, qual seja, limitar a
tributagdo do Estado em observincia da falta de capacidade contributiva das entidades de

assisténcia social.

2.3. A FINALIDADE DA CONCESSAO DE IMUNIDADE A INSTITUICAO DE
ASSISTENCIA SOCIAL

44, Antes de avangar na argumentacdo, importante se faz tecer considera¢bes acerca do
conceito de entidade de assisténcia social.

45. O tributarista Ricardo Lobo Torres conceitua entidades de assisténcia social como sendo
aquelas que desempenham funcGes elencadas no art. 203 da CRFB/88, quais sejam, ‘profecio a
Sfamilia, a maternidade, a infancia, a adolescéncia e a velbice, o amparo ds criancas carentes, a promogio da
integragao ao mercado de trabalho, a habilitagao e reabilitagio das pessoas portadoras de deficiéncia e a promocao de
sua integragio a vida comunitaria” [CRB/88, art. 203]. Assim, dentro do conceito estd incluido
também, os hospitais beneficentes que prestam assisténcia médica [TORRES, 1995, p. 230], como
¢ o caso da Recorrente. Devendo a todas as entidades ser reconhecida a imunidade.

46. Pois bem. Ao promover a analise da destinagio dos impostos, sabe-se que estes sao de
natureza nao-vinculada, portanto, o produto de sua arrecadagao nio esta vinculado a uma atividade
estatal especifica, mas sim para a realizagio do bem comum. Assim, torna-se contraditério a
cobranga de impostos para arrecadagao publica, de entidades que serdo beneficiarias de tais valores
provenientes da tributagao.

47. E que, “Conferir imunidade tributiria aos impostos que eventualmente recaissem sobre as entidades de
assisténcia social sem fins lucrativos, é garantir que a finalidade para a qual foram criados os impostos seja
alcangada mesmo diante da competéncia negativa imposta ao legislador.” [HEIDENREICH, 2016,p.189].

48. Sobre o ponto, sabe-se que o objetivo da imunidade é afastar a incidéncia tributaria sobre
valores considerados essenciais a concretizacio dos direitos fundamentais. Ocorre que, ao
promover tributagdo daqueles que se empenham na efetivagio de tais garantias, sem qualquer
objetivo de lucro, é certo que se estaria violando a vontade do legislador e todas as diretrizes

principiologicas dispostas na Constituicao Cidada de 1988 [LEITE, 2016, p. 115].



49. Cumpre esclarecer que direitos fundamentais sao aqueles inerentes a natureza do homem,
sem fazer distingoes entre eles [COSTA, 2001, p. 75], sio aqueles conhecidos como direitos
humanos. Neste ambito, deve-se considerar que a imunidade tributaria possibilita a existéncia e
garante a concretizagao dos direitos fundamentais [LEITE, 2016, p. 116] [COSTA, 2001, p. 83].
Portanto, ela deve ir além da perspectiva individual para tornar-se uma garantia para todos, de
forma coletiva e difusa [SCAFF, 2013,p.5], tal qual a interpretagao teleolégica da Constituicio da
Republica nos faz crer.

50. Nesse sentido, é importante dizer que reconhecer a imunidade a tributagdo nao significa
usufruir de privilégio ou beneficio, “was sim uma forma de garantir os valores da comunidade” [JAMBO,
2003], até porque, conforme preceitua o jurista Sacha Calmon, “os direitos individuais levantam-se como
limitagdes ao poder de tributar” [COELHO, 1991, p. 327].

51. O objetivo da imunidade ¢, em sua maioria, a realizagdo de um principio. No caso, o
principio que se faz abrangido é o da subsidiariedade da Administracao Publica, razio pela qual
esta delega sua funcao de presta¢ao de servigos publico a terceiros, como a Santa Casa. Assim
sendo, a imunidade das entidades de assisténcia social visa concretizar finalidades do Estado,
possibilitando a execugdo de atividades que por ele deveriam ser desempenhadas [STURTZ, p.
134], nao sendo crivel que o legislador tenha optado, no texto constitucional, por obstaculizar a
prestacao de tal servico, que se faz desinteressado e sem qualquer objetivo lucrativo.

52. Neste sentido, afirma Ricardo Lobo Torres que essa imunidade visa a prote¢ao ao
minimo existencial “v art. 150, V1, “c”, protege a educacao, a cultura, a saide e a assisténcia social, que, em
Sua expressao minima, constituem direitos humanos inaliendveis e imprescritiveis” [TORRES, 1995, p. 225].

53. Completa Sacha Calmon que a imunidade “visa preservar o patriminio, os servigos e as rendas das
institnigoes de educagdo e assistenciais porque os seus fins sao elevados, nobres e de certa maneira emparelham com as
finalidades e deveres do priprio estado: protecao e assisténcia social [...]" [COELHO, 1991, p. 349].

54. Desse modo, é necessaria a interpretacao teleolégica da imunidade para possibilitar a
aplicacao da imunidade as entidades de assisténcia social que adquirirem medicamentos, para uso e
consumo de seus pacientes. Isto porque, o beneplacito constitucional em questdo ¢é essencial a
prestacao de servicos da entidade, os quais sao necessarios ao bem da coletividade por tratar-se de
questao de saude publica.

55. Com efeito, o direito a sadde ¢ um direito social fundamental com previsao
constitucional no caput do art. 6° da CRFB/88, portanto, essencial para a dignidade da pessoa
humana, tanto que “o direito a saside se consubstancia em um direito pitblico subjetivo, exigindo do Estado

atuagdo positiva para sua eficdcia e garantia.” [HUMENHUK, 2004].
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56. Assim, tendo em vista a essencialidade do direito a saude, o Estado deve garantir esse
direito a todos os cidaddos, sempre observando as regras constitucionalmente previstas.

57. Visando a satisfa¢ao desse objetivo, e ciente de que a maquina estatal nao consegue, por
si s6, atuar positivamente para garantir a saide a todos os cidadaos, o Estado delegou parte dessa
funcao aos particulares, 7 casu, as entidades de assisténcia social sem fins lucrativos.

58. Percebe-se que as entidades ao realizarem o servico de forma gratuita desempenham
papel social, o qual deveria ser desempenhado pelo Estado para garantir aos individuos o direito
fundamental a sadde.

59. Neste sentido, o entendimento do Supremo Tribunal Federal: “Gustituicoes de edncacao e de
assisténcia social sem fins lucrativos sao entidades privadas criadas com o propdsito de servir a coletividade,
colaborando com o Estado nessas dreas cuja atuagao do Poder Priblico ¢ deficiente.” [RE 636941].

60. Dessa forma, as imunidades previstas ao Estado devem ser estendidas aos particulares
quando em realizagdo de fungdes tipicas daqueles. No mesmo raciocinio, o Estado deve garantir
condig¢des financeiras aos particulares para a execugao de servigos de natureza estatal, de forma
que, entendimento contrario a esse, incorreria em oneragao ao proprio ente publico.

61. Conforme afirma Regina Helena Costa, “@ atividade tributante do Estado deve conviver
harmonicamente com os direitos fundamentais, nao podendo conduzir, indiretamente, a indevida restricio on
inviabilizacio de sen exercicio.” [COSTA, 2001,p.79].

62. O caminho para possibilitar a eficiéncia da atua¢do das entidades na garantia da saude
publica é promover a desoneragdo tributaria, interpretando-se a norma de imunidade de forma
teleologica.

63. Ressalta-se que o Supremo Tribunal Federal ja se manifestou no sentido de conferir as
normas imunitérias interpretacao ampla, “ew se tratando de norma constitucional relativa as imunidades
tributdrias genéricas, admite-se a interpretacio ampla, de modo a transparecerem os principios e postulados nela
consagrado” [STF, RE 102141].

64. Ante o exposto, a imunidade prevista pelo art. 150, VI, “c”, da CRFB/88, deve ser
aplicada para garantir a desoneragao tributaria da Recorrente quanto a incidéncia do ICMS na
aquisicao de medicamentos destinados ao uso no tratamento dos pacientes, de forma a possibilitar
o exercicio de sua atividade essencial e, consequentemente, possibilitar a sociedade o direito

fundamental a satude.
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2.4. OS PRINCIPIOS QUE FUNDAMENTAM A CONCESSAO DA IMUNIDADE
AS ENTIDADES DE ASSISTENCIA SOCIAL

65. Os principios, por serem normas gerais e abstratas de conteudo axioldgico, ensejam o
amplo alcance dos seus efeitos na interpretacao e aplicacao das normas [COSTA,2001, p.118]. Os
principios constitucionais tributarios sao direitos e garantias fundamentais [SILVEIRA 1, 2009,p.
279], sendo as imunidades formas de concretizar tais diretrizes constitucionais, em especial aqueles
referentes (i) a igualdade, (ii) capacidade contributiva, (iii) seletividade e (iv) supremacia do
interesse publico.

66. Luciano Amaro defende que o objetivo das imunidades é preservar valores
constitucionalmente relevantes, que “fag com que se ignore a eventual (ou efetiva) capacidade econdnica
revelada pela pessoa.” [AMARO, 2014, p.1706].

67. Para Ricardo Lobo, o objetivo da imunidade ¢é proteger a liberdade, ao garantir o minimo
existencial, “nas condigies iniciais para a garantia da ignaldade de chance”. As entidades sao imunes para
garantir o direito de sobrevivéncia aos desassistidos, pois ¢ necessdrio que atuem desinteressada e
altruisticamente na protegao das camadas desprivilegiadas da sociedade” [TORRES, 1995, p. 2206].

68. Nesse sentido, sendo a entidade filantrépica desinteressada economicamente, ja que nao
tem fins lucrativos, é certo que esta nao possui capacidade contributiva, nos termos exigidos e
pretendidos pelo legislador da CRFB/88 [TORRES, 1995, p. 226].

69. Isto porque, o legislador elege como hipotese de incidéncia tributaria relagdes faticas de
conteudo econoémico com potencial contributivo. Dessa forma. os servigos de assisténcia médica
prestados de forma gratuita pelas entidades de assisténcia social nao possuem resultado econémico
para serem tributados [NOGUEIRA, 1984, p. 74].

70. Sabe-se que o principio da capacidade contributiva é clausula pétrea do sistema
constitucional tributario e seu conteudo decorre do principio da igualdade, vez que “deriva
materialmente da ideia de tratamento equitativo e ndo discriminatorio na reparticao de encargos e sacrificios
priblicos” [SILVEIRA 1, 2009, p.280]. O principio da igualdade pressupde, ainda, a ideia de tratar
desigualmente os desiguais, de forma a concretizar a igualdade material. Dessa forma, deverao ser
tratados desigualmente aqueles que possuem menor capacidade contributiva, que no caso em
questao, ¢ a Santa Casa, ora Recorrente.

71. E que, em sintese, a0 nao se reconhecer a imunidade de ICMS as entidades filantrépicas,
estar-se-a promovendo tributagao igual a de um Hospital Privado, sendo que, as Santas Casas, a

garantia esta prevista constitucionalmente [art. 150, inciso VI, alinea “c”, da CR/88], nio podendo
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tais entidades sofrerem com a exa¢ao da mesma forma, sob pena de violagio ao principio da
capacidade contributiva.

72. E mais: reconhecer imunidade as entidades de assisténcia social na incidéncia do ICMS
na aquisicio de medicamentos caracteriza condi¢io para que a mesma consiga prestar Servigo
publico de satde de qualidade.

73. Outrossim, o reconhecimento do pedido da Recorrente configura a aplicacio do
principio da igualdade, isto porque, as entidades filantrépicas buscam promover o bem comum e,
portanto, nao possuem finalidade lucrativa que possibilitem a igualdade com os demais
contribuintes.

74. O principio da capacidade contributiva possui previsio no §1° do art. 145 de CRFB/88
que estabelece que “o5 mpostos, sempre que possivel, deverao ser pessoais e graduados conforme a capacidade
econdmica do contribuinte”. A capacidade contributiva, em seu aspecto subjetivo, impede os
contribuintes da participar de forma isonémica na arrecadagdo tributaria [SILVEIRA 1, 2009, p.
294].

75. Neste ponto, importante diferenciar capacidade contributiva de capacidade economica.
Nao existe capacidade contributiva na auséncia de capacidade economica, mas existe capacidade
econdémica que nao demonstre aptidao para conttibuir. “Por reconbhecer a capacidade econdmica de
determinada pessoa é que a Constituigdo quer manté-la intangivel, para que a mesma possa atingir suas finalidades,
que coinciden com as do Estado” [COSTA, 2001, p. 87].

76. Dessa forma, “guanto maior a capacidade econdmica da entidade imune, melhor para o Estado, uma
vez, qute ela atenderd de forma mais eficiente os fins perseguidos na Constituzgao” [OLIVEIRA, 1992, p. 12].

77. Verifica-se que as entidades de assisténcia social possuem capacidade econdmica -
reduzida se comparada as instituicGes privadas, conforme dito -, mas para viabilizar o
cumprimento de sua finalidade essencial e possibilitar a concretizagio do direito fundamental a
saude, a Constituicdo criou a norma imunitoria, justificada pela auséncia de sua capacidade
contributiva.

78. Ressalta-se que o caso em questdao trata de ICMS incidente sobre os medicamentos
adquiridos pela Recorrente. E que, nos tributos sobre o consumo, a tributacio considera a
capacidade contributiva do consumidor, vez que é ele quem arca com o 6nus econdomico da
tributagao. Portanto, a tributacdo em analise deve considerar a capacidade contributiva da Santa
Casa.

79. Em consonancia com o referido entendimento, Mizabel Derzi e Regina Helena Costa
defendem que “Yais entidades sao destituidas de capacidade contributiva, porque seus recursos sao consumidos

integralmente na realizagdo de suas atividades institucionais” | COSTA, 20006, p. 178]. Neste sentido, ja se
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manifestou o STF: ‘@ ratio da supressao da competéncia tributiria funda-se na auséncia de capacidade
contributiva ou na aplicagio do principio da solidariedade de forma inversa, vale dizer: a auséncia de tributagio das
contribuicoes sociais decorre da colaboragio que estas entidades prestam ao Estado” |[STF, RE 636941].

80. Portanto, a sociedade brasileira é a beneficiaria das imunidades, pois ¢é ela que usufrui
seus efeitos. [COSTA, 2001, p. 88]. No caso, a sociedade sera beneficiada com a imunidade do
ICMS incidente sobre os medicamentos, vez que a preservacdo da capacidade economica da
entidade possibilita maior investimento na prestacao qualificada do servigo de saide.

31. Neste sentido, Luciano Amaro esclarece que nao ha razdo para que os tributos indiretos
possam ser desconsiderados quando aplicado o principio da capacidade contributiva pelo fadado
argumento de que a capacidade contributiva se limita aos contribuintes de direito [AMARO, 2014,
p. 165]. Assim também, sustenta o autor que o principio da seletividade surge como um
desdobramento da capacidade contributiva quando aplicada aos contribuintes de fato, no caso dos
tributos indiretos.

82. Quanto ao principio da seletividade, este dispde que o imposto podera ser seletivo em
funcao da essencialidade das mercadorias e dos servicos. Portanto, no ICMS seletivo, a tributaciao
deve ser proporcional a essencialidade do bem, que no caso da Santa Casa tal caracterizagdo se
mostra inequivoca.

83. Além do principio da capacidade contributiva, a imunidade também se relaciona ao
principio da supremacia do interesse publico sobre o particular. Isto porque, a Administracio
Publica deve buscar o atendimento do interesse publico, a todo custo.

84. As atividades imunes configuram interesse publico, vez que desempenhadas sem o intuito
de lucro ou proveito individual privado [BALEEIRO 1, 2010, p.500], na forma e nas diretrizes
previstas na CRFB/88 e nas normas infraconstitucionais.

85. No caso, é inegavel que a imunidade conferida as entidades de assisténcia social busca
satisfazer o interesse publico, por tratar-se de questao de saide publica, direito pré-definido na
Carta Magna, sendo imprescindivel a incidéncia do mencionado beneplacito constitucional.

80. Ante o exposto, verifica-se que a negativa de aplicagdo da imunidade da Recorrente
quanto ao ICMS na aquisicao de medicamentos viola nao s6 a imunidade das entidades de
assisténcia social estabelecida pelo art. 150, VI, “c” da Constituicio Federal, como também os
principios da isonomia, da capacidade contributiva, da seletividade e da supremacia do interesse

publico.
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2.,5. A IMUNIDADE CONFERIDA A ENTIDADE DE ASSISTENCIA SOCIAL
COMO CONTRIBUINTE DE FATO - REPERCUSSAO ECONOMICA DO
TRIBUTO

87. O fundamento do Acérdao recorrido consiste no fato de que a Recorrente figura como
contribuinte de fato e ndo de direito [Esclarecimentos, item 48].

88. No caso, a entidade adquire os bens como consumidora final, ou seja, a ela sdao
repassados os encargos financeiros do ICMS incidente sobre as operagoes de circulagio dos
medicamentos até a Santa Casa.

89. Em que pese a jurisprudéncia predominante do STF diferenciar contribuinte de fato de
contribuinte de direito pra fins da imunidade, é cedico que na doutrina pouca importa essa
diferenciagao. Isto porque “/...] os conceitos de renda, patrimonio e servigos sao tomados em acepeao ampla, nao
importanto |...] se contribuinte de fato/ adquirente ou de direito. O gue importa é saber se ele vai suportar a carga
financeira do tributo, se haverd possibilidade de transferéncia do peso tributdrio que onere seu patrimonio, sua renda
on custo de seu servico” [BALEEIRO 2, 2001, p. 132].

90. Inclusive, nos Estados Unidos ja foi reconhecida a imunidade para os contribuintes de
fato, evitando que a carga tributaria indiretamente absorvida por ele consumisse os recursos
publicos, que ja possuem finalidades anteriormente definidas. Tal entendimento foi firmado no
julgamento do caso Panhadele Oil Co. vs. Mississipi, em 1928. [American Supreme Court. Panhadle
Oil Co. »s. Mississipi, 1928]. Neste ponto, importante a aplicagao da interpretacio teleologica
exposta anteriormente.

91. Tendo em vista que o encargo financeiro ¢ suportado pelo contribuinte de fato, a
tributagao afeta seu patrimonio e viola a finalidade da norma imunitéria, qual seja, a preservacao do
patrimoénio da entidade [NORONHA, 2010,p. 217].

92. Portanto, utilizando-se da interpretagao teleoldgica, a Recorrente, como contribuinte de
fato, que arca com o 6nus da carga tributaria, possui direito a imunidade, sob pena de ocorrer a
tributagdo sobre o seu patrimonio e, consequentemente, violar a norma imunitéria.

93. Soma-se a isso o fato de que o legislador conferiu ao contribuinte de fato a legitimidade
ativa em eventual agdo de restituicdo, conforme previsao do art. 166 do Cdédigo Tributario
Nacional, que dispbe que “a restituigio de tributos que comportem, por sua natureza, transferéncia do respectivo
encargo financeiro somente serd feita a quem prove haver assumido o referido encargo, on, no caso de té-lo transferido
a terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la”.

94. Tendo em vista que o contribuinte de fato é parte legitima para buscar ressarcimento em

eventual acdo de restitui¢do, visto que ¢ ele quem arca com a carga tributaria, a ndo concessao da
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imunidade a Recorrente sob o argumento de que esta deveria ser contribuinte de direito, e ndo de
fato, mostra-se inadequada. Isto porque, o contribuinte de direito tampouco é legitimado para
propor, sem autoriza¢ao do contribuinte de fato, eventual agao de restituigao de tributo.

95. Assim defende Aliomar Baleeiro ao sustentar que o contribuinte de fato nao ¢é estranho a
relagdo juridica tributaria, fato que foi reconhecido pelo supracitado art. 166 do CTN, norma geral
de Direito Tributario, devido a consideragao da realidade economica [BALEEIROT1, 2010, p. 466].
Isto porque, o contribuinte de fato inclui-se na relacio juridica tributaria, pois é ele quem arca com
o 6nus econdémico da operagao.

96. Complementa o autor: “O contribuinte de facto nao ¢ estranho a relagao juridica fiscal, e isso diz o
art. 166 do Cédigo Tributirio Nacional. A realidade econdmica, em principio, e salvo excecoes dbvias, pode ser
oposta d forma juridica” |BALEEIRO1, 2010, p. 468].

97. Neste sentido, o entendimento proferido pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais, que
defende que sio as entidades filantrépicas que suportam o valor do tributo na aquisi¢io de bens
necessarios a consecucao de suas atividades ‘“omo se fosse o contribuinte de fato, sendo vilido o
reconhecimento do direito, pois poderia busca-lo em eventual restituicio, na diccao do artigo 166 do Cddigo
Tributdrio Nacional” [TJMG, Mandado de Seguranca n. 1.0000.08.470001-2/000].

98. Patente a contrariedade do Supremo Tribunal Federal em nao conceder imunidade sob o
argumento de que a Recorrente é contribuinte de fato e nao de direito na relagao juridica com o
Fisco, enquanto o legislador ordinario concedeu legitimidade ativa ao contribuinte de fato em agao

de restituicao.

2.6. DA SEGURANCA JURIDICA CONCEDIDA PELAS IMUNIDADES AS
ENTIDADES DE ASSISTENCIA SOCIAL

99. O principio da seguranca juridica consiste em alicerce no que diz respeito as imunidades
tributarias, nao podendo ser tratado como sobreprincipio, sendo inseparavel a sua importancia
para o correto exercicio da fungao constitucional.

100.  Celso Anténio Bandeira de Mello defende que O Direito propie-se a ensejar uma certa
estabilidade, um minimo de certeza na regéncia da vida social. “Dai o chamado principio da “seguranga
Juridica®, o qual, bem por isto, se nio é o mais importante dentro todos os principios gerais de Direito, ¢,
indisputavelmente, um dos mais importantes entre eles.” [BANDEIRA DE MELLO, 2010, p. 124].

101.  Logo, no contexto do principio da seguranca juridica, as limitagGes constitucionais ao
poder de tributar impedem que o ente publico retire dessas entidades a seguranga pré-existente

em razao da atividade em que exercem.
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102.  Isso porque tal fungao assistencial, originariamente de obrigacao tipica do Estado, ¢é
repassada para as entidades, como a Santa Casa de Misericordia, que recebem beneficios como
as imunidades para viabilizarem de forma mais completa o nobre fim de suas atividades
[CARRAZZA 2, 2010, p. 852-853].

103.  Nesse sentido, ofende o principio da seguranca juridica a ndo aplicagdo, em sua
totalidade, das imunidades tributarias a Santa Casa de Misericordia. Esta, por sua vez, pressupde
a existéncia de beneficios que possam garantir a regularidade dos seus servigos e,
consequentemente, o exercicio de sua func¢io social.

104.  Cotroborando com a importancia das Imunidades Tributarias para a garantia da e
consecucao de direitos fundamentais, o STF, no julgamento do RE 636.941, de relatoria do
Ministro Luiz Fux, expde que ‘“as imunidades tém o teor de clausulas pétreas, expressoes de direitos
fundamentais, na forma do art. 60, §4°, da CF/88”.

105.  Ainda, suscita que por este motivo tornou-se “controversa a possibilidade de sua regulamentacio
através do poder constituinte derivado e/ on ainda mais, pelo legislador ordindrio.” Logo, é indispensavel o
reconhecimento de que nio deve ser remetido, além das disposicoes contidas na CF/88, a
apreciagao e regulamentacao dos temas abarcados pelas imunidades.

106.  Nesse sentido, José Eduardo Soares de Melo elucida que ‘Se ao legislador ordindrio fosse
possibilitado instituir regras priprias de imunidade, as normas complementares poderiam ser alteradas,
desprezadas, ou suprimidas, eliminando-se oblignamente as limitagoes para tributar, que, a seu turno,
consubstanciam irremoviveis direitos e garantias individnais” [IMELO, 2009, p.90].

107.  Logo, considerar-se-ia uma irresponsabilidade por parte do constituinte a possibilidade
de as imunidades nao serem garantidas pela prépria carta magna.

108.  Entretanto, é o que tem ocorrido no caso dos autos. Isso porque, a0 nio conceder o
direito de nao incidéncia de ICMS na compra dos medicamentos, abriu-se o precedente para
concessao ou nao do beneficio constitucional por suas instancias inferiores.

109.  Um exemplo da presente situagao encontra-se na concessio de isengdes. A partir do
momento em que o STF interpretou, no acérdao objeto desta agao, no sentido contrario sobre
matéria que ele proprio considerou como de expressio de direitos fundamentais, foi
possibilitado que os Estados dispusessem sobre a concessao do beneficio através do instituto da
isencao.

110.  Todavia, este consiste em uma mera liberalidade do legislador, que pode ser instituida de
acordo com o a sua necessidade e conveniéncia. Podem ser revogadas a qualquer tempo, e
permite que matéria tdo expressiva para a consecucdo de direitos fundamentais seja constituida

em cunho politico.
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111.  Nas palavras de Bernardo Ribeiro Moraes, “a isengao tributiria consiste num favor concedido por
lei no sentido de dispensar o contribuinte do pagamento do imposto” [MORAES, 1969, p.673].

112.  Tem-se como exemplo da referida inseguranca o convénio 140/01, editado pelo
Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ), que concede isengio de ICMS nas
operagoes de compra de medicamentos previamente especificados.

113. Os convénios, por sua vez, consistem em em normas complementares a legislacao
tributaria, constantes no art. 100, inciso IV do CTN. Pressupde um rito préprio para sua
aprovagao, que consiste em primeiro firmar o convénio, e depois leva-lo para ratificagdo pelas
Assembleias Legislativas dos Estados.

114.  Logo, para que sejam validos, dependem de aprovagiao do poder legislativo de todos os
estados da Federacao. Tal medida, embora indispensavel ao Direito Tributario, nao pode abarcar
matérias de tamanha relevancia, uma vez que dependem de um critério exclusivamente politico
para entrarem em Vigor.

115, Ademais, cada entidade sem fim lucrativo possui uma necessidade especifica, a depender
de critérios externos como localizacdo, abrangéncia, etc. E praticamente impossivel abranger
todas as necessidades de medicamentos de todas as Santas Casas de Misericérdia em um sé
Convénio.

116.  Apesar de instituicbes como a Recorrente se valerem do beneficio explicitado
anteriormente, é for¢oso reconhecer que apenas os medicamentos listados sao adquiridos pelas
entidades, o que torna a cobertura do convénio incompleta quando se trata de entidades de
assisténcia social.

117.  Ora, diversos outros medicamentos sao adquiridos pela Recorrente, fazendo com que ela
suporte o Onus sob uns e nio sob outros, a critério da isengdo, desprezando assim as
necessidades especificas das entidades que gozam do direito constitucional da imunidade.

118. Ainda no ambito das isengoes, cabe ressaltar que estas, por constitufrem uma mera
exce¢do a obrigacio do pagamento do tributo, pressupéem uma interpretagdo restrita,
diferentemente das imunidades, que sio uma garantia constitucional e sio interpretadas de
maneira ampla. Nas palavras de José Souto Maior Borges, “revindica-se, também, wum miétodo
interpretativo diverso para leis de isencao, porque, enquanto a imunidade ¢ um instrumento de governo, a isengao,
favor fiscal, constitui simples rensincia ao poder de tributar.” [ BORGES, 1980,p. 282].

119.  Ademais, continua Borges que uma consequéncia entre as imunidades e isengOes seria
que a “primeira comportaria todos os meétodos de hermenéntica, enquanto a segunda, por constituir uma excegao
ao principio de que, havendo incidéncia, deve ser exigido o pagamento do tributo, deveria ser interpretada estria on

restritivamente.” [BORGES, 1980, p. 282].
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120.  Logo, conclui-se que a utilizagdo das isengdes como substitutas a imunidade das
entidades sem fins lucrativos se mostra anti-pratica e sem efetividade, pois ndo impede que essas

entidades suportem livremente as incidéncias tributarias.

2.7. A EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL DO STF NA QUESTAO

121, Inicialmente, importante observar que de acordo com a analise da evolugio jurisprudencial
do STF, ¢ indiscutivel a necessidade de aplicacio ampla do conceito de imunidade. Sendo uma
garantia constitucional de tamanha importancia, deve abarcar da forma mais completa possivel
as situagoOes faticas, pois comportaria todos os métodos de hermencéutica [BORGES, 1980, p.
114]. Nesse sentido, curial ressaltar que a tendéncia do Supremo Tribunal Federal vem se
alterando com o passar dos anos, de forma a solidificar a amplitude do principio. Temos como
exemplo a recente concessao de imunidade aos livros eletronicos, no julgamento do RE 595676.

122, Nesse sentido, ao conceder a imunidade aos livros eletronicos, o STF ampliou a sua
interpretacio sobre “livro”, de forma a atender as necessidades faticas do mundo atual.
Importante observar que o STF, na qualidade de porta-voz da Constituicio, deve sempre se
atentar aos desafios e novos conceitos que surgem com o decurso do tempo.

123. No ambito do tema em questdo, nota-se que a decisao da qual se discorda no presente
memorial, perdura desde 1976, quando o Supremo julgou o Recurso Extraordinario 69.080/SP-
Edv. A época, concluiu-se que “ imunidade on a isencio tributiria do comprador nio se estende ao
produtor, contribuinte do imposto sobre produtos industrializados’.

124. O Supremo Tribunal Federal tem observado cada vez mais a necessidade de amplitude
de apreciacio do tema. De inicio, no julgamento do RE 134.573/SP, em 1995, nio foi
reconhecida a imunidade de pagamento do ICMS sob os rendimentos obtidos com a venda dos
produtos produzidos por estas entidades, sob a justificativa de que o tributo serda embutido no
preco da mercadoria e suportado pelo consumidor. Ademais, segundo o STF, tal pratica
ofenderia a livre concorréncia.

125. No entanto, Aliomar Baleeiro sustenta que é “extremamente dificil aceitar que, na pritica, tais
atividades, desenvolvidas por instituicoes assistenciais sem fins lucrativos, possam ameagar a livre concorréncia”
[BALEEIRO 1, 2010, p. 500].

126.  Dessa forma, postetiormente, no julgamento do RE 210.251-SP/Edyv, foi revisto o
entendimento do Supremo, permitindo que a referida imunidade atingisse os produtos
produzidos pelas entidades sem fins lucrativos, para que os valores adquiridos com essas

operacoes fossem devidamente aplicados para o desenvolvimento das mesmas.
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127.  Além disso, no julgamento do RE 243.807/SP, em 2000, foi reconhecida a extensio da
imunidade das entidades sem fins lucrativos sobre o Imposto de Importagao e sobre o Imposto
sobre Produtos Industrializados, que incidem sobre bens a serem utilizados na sua prestagao de
servicos, de maneira que se aplicou corretamente a interpreta¢ao extensiva a norma imunitoria
constitucional.

128.  Por fim, no ambito do IPI, em situacdao semelhante a que se encontra a Recorrente como
contribuinte de fato, foi reconhecido pelo STF, no julgamento do Al 535.922-AgR, a imunidade
nas aquisi¢oes de produtos no mercado interno, desde que os bens adquiridos integrem o
patrimonio das entidades beneficentes. [AIl 535.922-AgR, 2008]

129.  Ora, indiscutivel que os argumentos que perduram desde 1976, com o julgamento do RE
69.080, encontram-se ultrapassados de acordo com o préprio Supremo, que reconheceu a
amplitude da imunidade em tantos outros casos, conforme apresentado acima.

130. Ademais, a decisio combatida no presente memorial encontra defasagem nao apenas
juridica, mas também fatica e econoémica. Nao ¢ possivel acreditar que as condi¢cbes impostas as
Santas Casas de Misericordia em 1976 sao as mesmas dos dias atuais. Isso porque ha um claro
aumento de pessoas que dependem dos servigcos destas entidades, pois a populagdo brasileira
vem crescendo de forma substancial, em especial das pessoas mais idosas, que sdo as que mais
precisam de assisténcia a saude. Dai a necessidade de compra de medicamentos em maior
quantidade, o que, consequentemente, torna ainda maior o valor suportado pela entidade a titulo
de ICMS.

131. Ademais, a carga tributaria nao se manteve inerte quando da decisio do RE 69.080, em
1976, a 2018. De acordo com dados fornecidos pela Santa Casa de Misericordia de Belo
Horizonte/MG, “a catga tributitia que incide sobre medicamentos no Brasil é uma das mais
altas do mundo. Enquanto a média internacional, em relacio ao preco final do medicamento, é
de 6,3%, no pais gira em torno de 34%.”.

132.  Nesse sentido, a Confederagao das Santas Casas e os hospitais filantrépicos
desenvolveram um estudo em 2013 a respeito da tributagao indireta sofrida por essas entidades,
que, apesar das imunidades, suportam uma carga tributaria altissima.

133. O grafico abaixo demonstra em nimeros a enorme carga tributaria suportada por essas

entidades em comparagao com outros paises [RKATHLEN RAMOS, 2013]:
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Fonte: Medicamentos de uso humano, vendidos com prescricdo médica. Anélise BCG; IBT

134.  Vejamos que o Brasil, em comparagdo com outros paises, apresenta tributacao de
medicamentos extremamente elevada, de forma a torni-los muito mais caros.
Consequentemente, isso dificulta o acesso pelas entidades desses medicamentos, pois a
quantidade de subsidios econémicos recebidos pelas Santas Casas nao se altera, ao passo que o
preco dos medicamentos aumenta.

135. Embora as condi¢des economicas e sociais de cada pais sejam particulares, tratam-se de
exemplos a serem seguidos, pois o acesso a saude deve ser viabilizado da forma menos onerosa
possivel. E, com o reconhecimento da imunidade do ICMS sobre os medicamentos, a carga
tributaria diminuira de forma contundente, facilitando o acesso e atendendo ao maior nimero de
pessoas.

136.  Verifica-se que as entidades filantrépicas suportam uma carga tributaria exorbitante.
Tais valores representam quantidade absurda, quando se analisa sob a égide da imunidade
reconhecida a essas entidades. Neste sentido, questiona-se: quantos medicamentos e servigos
poderiam ser viabilizados com esse valor?

137.  Nesse sentido, para que as entidades sem fins lucrativos sejam consideradas imunes, estas
devem estar a disposi¢ao da populagio, ou seja, sempre disponiveis para a prestagao dos seus
servicos [CARRAZZA 1, 2005, p.732].

138.  Ora, suportar valores tiao elevados impede que as Santas Casas de misericordia estejam
sempre disponiveis para atender toda e qualquer pessoa que necessite da prestagdo de seus
servicos. Vejamos que seria extremamente positivo para a sociedade o acesso a um servico de

melhor qualidade, e com maior quantidade de insumos disponiveis.
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139.  Forgoso reconhecer que a imunidade seria de grande valia para essas entidades, tanto no
sentido econémico quanto social. Para o Fisco, ndo existiria obice pratico nesse reconhecimento,
uma vez que este possul meios para fiscalizagdo tecnoldgicos e suficientes. Isto porque, da
mesma forma que essas entidades tiveram uma alteracdo em sua realidade, o Fisco também se
tornou mais tecnolégico e abrangente. De forma que, é possivel a garantia das normas
constitucionais tributarias e o respeito a nova realidade social na qual se inserem as entidades de
assisténcia social sem fins lucrativos.

140.  Cabe ainda ressaltar que a adaptacio pelo Fisco as novas realidades ja é comum.
Recentemente, quando reconhecida a imunidade dos livros eletronicos [RE 595676], foi
necessario que o Fisco aprimorasse sua funcao fiscalizatoria, para se adequar a nova realidade.
141.  Salienta-se que a Recorrente deseja tio somente o reconhecimento da imunidade na
compra dos medicamentos, e nao que esta seja reconhecida de maneira geral. Isto porque, os
medicamentos sdo essenciais as entidades, devido ao alto grau de utilizagdo, sendo
indispensaveis a sua utilizagao para a garantia do acesso a saude.

142,  Além disso, conforme parecer n° 53/2017 da Comissio de Constituicao, Justica e
Cidadania que analisou a proposta de Emenda a Constitui¢io n° 115/20113, o ICMS ¢ a exagio
mais relevante quando analisada as operagoes de compra de medicamentos, razao pela qual este
¢ o unico tributo a qual se requer o reconhecimento da imunidade [PARECER N° 53, 2017, p.
0].

143.  Logo, conclui-se que, além das transformagoes juridicas, nas quais é possivel observar
uma tendéncia expansiva do STF no que diz respeito as imunidades, a realidade fatica também
se alterou, sendo extremamente penoso para as entidades sem fins lucrativos suportarem, de
maneira tio expressiva, o valor da carga tributaria, mesmo que constitucionalmente protegidas

pela imunidade.

3. CONCLUSAO

144.  Portanto, conclui-se ser adequada a interpretagdao pretendida pela recorrente, haja vista
os enormes transtornos pelos quais passam as entidades sem fins lucrativos ao suportarem carga
tributaria tao alta, o que, conforme exaustivamente demonstrado, dificulta que as mesmas

promovam a consecugao de seus fins sociais.

*A Emenda a Constituicio n® 115/2011 se refere ao reconhecimento da imunidade na compra de
qualquer medicamento.
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145. Nesse sentido, busca-se a aplicagao concreta da Constitui¢do e de seus dispositivos que
concederam a imunidade tributaria a essas entidades.

146.  Ainda, é importante salientar que grandes doutrinadores de Direito Tributario apoiam
que a imunidade do art. 150, inciso VI, alinea “c”, seja aplicada ao ICMS incidente sobre a
operacao de circulagio de mercadorias.

147.  Nesse sentido, Sacha Calmon e Eduardo Junqueira Coelho defendem que “@o longo do
tempo, a evolugao da visao do STF, que vem dando um sentido abrangente a imunidade, a qual abarcaria o
ICMS, imposto que incide sobre circulacao de mercadorias, mesmo em face da redagio do dispositivo atinente a
imunidade do art. 150, V1, “¢” da CR/88” [COELHO, 2010, p.22].

148.  Ainda, esclarece Aliomar Baleeiro que a norma imunitéria estabelece de forma ampla
hipéteses de nao incidéncia tributaria: “a regra constitucional expressa ou implicitamente necessaria’ que
estabelece a nao competéncia das pessoas politicas da federacao para tributar certos fatos e situagoes, de forma
amplamente determinada, delimitando negativamente, por meio de redugio parcial a norma de atribuicio de
poder tributario.” [BALEEIRO, 1997, p. 91, grifo nosso.

149.  Por fim, Misabel Derzi demonstra sua insatisfacio com a cobranca de ICMS e demais
tributos que oneram as entidades imunes: “as contribuigoes e impostos federais e estadnais incidentes sobre a
produgao e a circulagao continnam a ser cobrados, impiedosamente, dos fornecedores das pessoas estatais imunes e
continnam assin a onerar-lhes as compras por meio da transferéncia de precos.” [DERZI, 1998, p. 40].

150.  Portanto, conforme elucidado pelos ilustres doutrinadores, nao assiste em razio a
jurisprudéncia pacifica desta Corte, a qual pende de atualizacio de acordo com a nova situagao
fatica em que se encontra o contribuinte de fato.

151.  Tem-se que estes, embora nomeados como “de fato”, ocupam posi¢ao “de direito”, pois
a maneira com que suportam os tributos os fazem diretamente pagadores do mesmo. Ainda

mais grave ¢ a clara violagdao a imunidade tributaria que se conclui ao analisar a questao.

4. PEDIDOS

152.  Diante do exposto, requer-se que seja provido o presente Recurso para reconhecer a
Recorrente a imunidade tributaria, prevista pelo art. 150, VI, “c” da CRFB/88, no que tange 2a
incidéncia do ICMS na compra dos medicamentos utilizados na prestacao do servico de saidde

de forma gratuita.
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